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A proposta deste trabalho é apresentar o projeto Delibera em suas
dimensdes conceituais e praticas. Trata-se de uma plataforma para
discussdo e tomada de decisdes coletivas através da internet, levando
em conta nogdes de inteligéncia coletiva, Web 2.0 e deliberacao
putblica. Algo que pode ser titil para uma gama de agdes, oferecendo
para cidadaos, sociedade civil e empreendedores uma ferramenta online
que possa mediar debates; tomar decisdes coletivas de forma agil e
cooperativa; construir documentos colaborativamente; sistematizar
processo de discussio e formulacdo; produzir conhecimento e
sociabiliza-lo e definir resolucdes por meio de votagdo. Para tanto, o
paper traz em suas primeiras se¢des uma sintese do debate conceitual
sobre deliberacdo, participacdo e internet.

1. Introducao

As ultimas duas décadas foram fortemente marcadas pelo desenvolvimento de
tecnologias digitais de comunicacdo o que tem influenciado novos modelos de negocios e
de sociabilidade (CASTELLS, 1999 e 2003; LEMOS, 2010). A emergéncia da web 2.0 e
0S NOVOS processos comunicativos apontam para um perfil de usuario que ndo se coloca

mais apenas na posicdo de consumidores passivos de informacdes e produtos, mas se
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tornam pecas importantes em todo o processo, afetando o modo de funcionamento da
cadeia produtiva no ambito econdmico (ANDERSON, 2006) e, ao mesmo tempo, a
relacdo entre cidaddos e seus representantes, no ambito da maquina governamental. Algo
que ja era apontado ainda nos anos 90 quando estudiosos ja vinham chamando a atengao
para a potencialidade das ferramentas online em fomentar a inteligéncia coletiva (LEVY,
1995) e a formagao de comunidades virtuais (RHEINGOLD,1996).

Na esteira da sofisticacdo destes horizontes, o debate sobre modos e formas de
deliberacdo online tem tomado um lugar de destaque principalmente a partir da ultima
década do século XX. Com influéncias do modelo de democracia deliberativa
(HABERMAS, 1995; BOHMAN 1996) especialistas acreditam que a qualificagdo do
debate mediado por ferramentas como a internet pode criar oportunidades promissoras,
se observarmos determinadas caracteristicas que viabilizem modos de interacao
discursiva voltadas para legitimar e fortalecer tomadas de decisdes coletivas
(DAHLGREN, 2005; COULDRY, 2003; MIN, 2007).

Com este cendrio em mente, uma questdo guia a proposta deste trabalho: Que
elementos um sistema online pode reunir para facilitar a interacdo e troca de ideias para
fins de inteligéncia coletiva, colaborativa ou deliberacdo intra-grupo? Que elementos
conceituais devem ser observados e como isso pode ser materializado em uma ferramenta
digital de comunicagdo ?

Para discutir esta questdo, ainda que ndo se pretenda formular uma resposta
definitiva, este trabalho se propde apresentar o projeto de uma ferramenta de discussao
online denominada Agora Delibera. Inspirado justamente nas caracteristicas de midias
sociais e de deliberagdo online, o Delibera é uma ferramenta digital que facilita a
discussao coletiva simplificando o debate de temas de interesse comum e sua posterior
sistematizacdo. Busca integrar sujeitos permitindo que as ideias individuais sejam
processadas e debatidas coletivamente, visando tomar decisdes que tendem ser tanto mais
legitimas quanto mais complexas e melhor embasadas.

Para tanto, este paper sera organizado em trés partes. Primeiramente, iremos trazer
uma sintese dos principais topicos conceituais que envolvem o tema deliberacao,
participagcdo e democracia. Em seguida, este debate sera deslocado para a relacdo entre
deliberacdo e internet. Por fim, sera feita uma apresentacio do projeto Delibera,
buscando tragar algumas de suas principais caracteristicas, tendo como pano de fundo os

temas conceituais anteriormente discutidos.



2. Deliberacao, participacao e democracia

O crescente debate sobre a potencialidade democratica da Internet na relagdo
entre esfera politica e esfera civil tem suas origens num ideal baseado em uma nogao

classica de participacao:

Modelos normativos de participagdo privilegiam tipicamente formas
diretas ou fisicas de envolvimento ao invés das formas mediadas ou
indiretas, supondo maior fortalecimento e mais recompensas tangiveis
para a participacdo direta. Esta implicito nesta concepcdo a sugestdo
de que cidadania efetiva requer envolvimento ativo e continuo no
“mundo politico real” (BUCY & GREGSON, 2001, p. 370)

As concepcgoes de democracia participativa (ou participatéria) ganharam forca na
teoria democratica sobretudo a partir dos anos de 1970. Para muitos autores, 0s
problemas e a crise de representatividade do liberalismo sé poderiam ser resolvidos
mediante a configuracdo de outro modo de sistema democratico, uma democracia
participativa, onde o cidaddo seria posto no centro da tomada de decisdao politica
(BARBER, 1984; PATEMAN,1992). Ja na década de 90, sob a influéncia da edicao
em inglés de Mudangca Estrutural da Esfera Publica, de Jirgen Habermas
(HABERMAS, 1984), ganha corpo o conceito de democracia deliberativa: a nogdo de
que a participacdo politica deveria estar centrada em acOes discursivas, onde a prépria
esfera civil teria o papel de travar processos dialégicos capazes de chegar a tomadas de
decisdo sobre assuntos e temas de interesse piblico’. Tais modelos participativos de
democracia ddo a tonica de boa parte da discussdo sobre teoria democratica dos tltimos

30 anos, como afirma Gomes (2004b)*.

3 Sobre democracia e deliberacio ver BOHMAN, 1996; GUTMANN & THOMPSON, 1996; BENHABIB,
1996; HABERMAS, 1995; COHEN, 1996; COHEN & SABEL, 1997.
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No debate anglo-americano o termo “deliberation” tem um sentido similar a idéia
de “discussdo”, “debate” (no sentido dialdgico). No Brasil, a expressdo cognata
(deliberagao) acopla outro significado: diz respeito a tomada de decisdao baseada em um
processo discursivo e argumentativo anterior, sobre determinado tema. Embora os
termos (deliberation e deliberacdao) possuam uma diferenca importante de ser esclarecida,
ambos serdo tratados aqui em seu ponto de interseccdo: deliberagdo é o processo
dialégico de teor politico entre dois ou mais agentes - potencialmente que tem a tomada
de decisdo - legitimada pelo conjunto dos participantes — enquanto horizonte do
processo’. Assim, quando na necessidade de se referir ao sentido mais restrito da
expressao em inglés, sera utilizado o termo “discussao”.

Como é possivel notar, mesmo em ambos 0s casos (tanto no debate no Brasil
quanto no ambiente anglo-americano) ha algumas diferencas importantes entre
"deliberacdo" e "simples conversacdao". A conversacao pode estar contida no processo
deliberativo, mas este, por sua vez, requer outros elementos para além da simples "troca
de informagOes entre agentes" para se consolidar conceitualmente. Gutmann &;
Thompson (1996, p. 12) propdem alguns principios fundamentais necessarios ao
processo de deliberacdo: a) reciprocidade: os concernidos devem reconhecer e respeitar
uns aos outros como agentes capazes de entrar num debate e compartilhar os argumentos
que serdo dispostos ; b) publicidade: as razdes, os argumentos e as informagoes trazidas
ao debate pelos concernidos devem ser publicas; c) responsabilidade (accountability): é
necessario que haja a obrigacdo de responder publicamente pelas decisdes tomadas,
assegurando a sua realizacdo enquanto principio que envolve todos os concernidos. E
possivel acrescer mais alguns elementos como livre acesso (é necessario garantir a livre
entrada no debate a cada individuo concernido) e pluralidade (para que haja legitimidade,
é importante que o conjunto de individuos reflita a diversidade e as diferencas
sustentadas entre os concernidos).

Adotar uma perspectiva de democracia deliberativa nas sociedades de massa
significa também pensar de forma mais complexa essas caracteristicas do processo de
deliberacdo. Esta complexidade também repercute em algumas problematizacdes, como

apontam alguns criticos: (1) ha casos em que a deliberacdo pode enlarguecer os conflitos

®> No caso do debate em lingua inglesa, para alguns autores (BOHMAN, 1996; GUTMANN &
THOMPSON, 1996) o desfecho - enquanto tomada de decisdo sobre o tema posto em “deliberation” - ndo
€ uma obrigacao do processo. Os individuos podem ndo chegar a um acordo sobre determinada questdo
em debate, mas manter uma cooperacao dialégica apesar da ndo-resolucdo do problema posto.



e as divergéncias e pode gerar a ilusdao de que um conflito pode nao ser resolvido, assim,
a deliberacdo ndo seria um valor estavel (SHAPIRO, 1999: 31-36); (3) a deliberacao
pode se transformar em um tipo de republicanismo (onde prevaleceria a imposicdo do
coletivo) que diminuiria a afirmacdo de liberdade (GALSTON, 1999: 47); o processo
deliberacionista s6 funcionaria com individuos de boa-fé (o que nem sempre seria
possivel no plano da realidade) capazes de modificar suas posicoes na deliberagdo
publica com seus pares (SIMON, 1999: 53); (5) o ideal deliberacionista consistiria em
uma utopia do comprometimento democratico, onde elementos como os conflitos
politicos, as estruturas de classe, diferencas étnicas e religiosas seriam todos substituidos
simplesmente por “deliberacdo”; (6) A deliberacdo teria importante lugar na politica
democratica, mas ndo teria um lugar independente. (WALZER, 1999: 67); (7) nem todos
os cidaddos teriam capacidade para deliberar. A deliberacdo seria provavelmente mais
efetiva no seio das elites intelectuais. (BELL, 1999: 74).

Embora as criticas sejam relevantes para se pensar possiveis distor¢oes da
democracia deliberativa e sua problematizagao, elas estdo baseadas em duas limitacdes
de fundo. Primeiramente, a dimensdo do conflito ndo pode ser negada ou colocada
enquanto problema que deve ser evitado na pratica politica (MOUFEE, 1996). A
deliberacdo publica sobre determinadas questdes de interesse geral ainda é a forma mais
defensdvel de tratamento desses conflitos, do ponto de vista democratico, e a sua
existéncia ndo possui uma relagcao de causalidade no que diz respeito ao enlarguecimento
do atrito e nem pressupoe uma visdo da maioria sobre a minoria, mas torna os
antagonismos razoaveis para serem tratados pelos diversos pontos de vista conflitantes,
através da acdo discursiva com viés politico. O segundo pressuposto contido nestas
criticas é a nocdo de deliberacdo enquanto processo linear rigido. Isto é, funcionaria
segundo um modelo ideal onde cidaddos se reunem enquanto publico, munidos de
informacdo sobre o tema a ser debatido, e sdo levados a discussdo racional, com a
premissa de que estariam abertos para o convencimento ou a mudanca do
posicionamento inicial, mediante as argumentacoes apresentadas. A nocao de deliberacao
deve ser compreendida como um parametro normativo, mas que dificilmente pode ser
realizado literalmente, em todos os seus aspectos formais, num mesmo momento e num
mesmo espaco fisico, nas grandes proporcoes das sociedades complexas, a ndo ser em

pequena escala ou em pequenos grupos deliberativos delimitados.



Movendo a andlise para as sociedades de massa contemporaneas, é necessario

olhar para a deliberacdao de modo mais amplo e mais complexo. Propde-se aqui que o

processo discursivo e deliberativo publicos deve ser compreendido como um conjunto

integrado de componentes que se relacionam de modo mais ou menos “sistemico”. Este

conjunto é constituido por seis componentes fundamentais:

1) publico — para se iniciar o processo deliberativo é necessario que haja um

2)

3)

4)

5)

6)

conjunto de individuos que se configurem enquanto “publico”, isto é, que
estejam interligados para dialogar e buscar caminhos sobre questdes de

interesse coletivo;

agenda — a deliberacdo ocorre sob a aparicdo de determinado tema enquanto
problema a ser discutido; é necessario que determinado (s) tema (s) de
interesse geral seja exposto publicamente como algo a ser deliberado pelo
conjunto dos concernidos. Esta agenda de debate pode surgir de diversos
modos (através de um fato noticiado; através de um debate publico; ou

através de demandas especificas de grupos sociais etc);

informagdo — o sistema de deliberacdo requer a dinamica de circulacdao de
dados, informacdo e esclarecimentos sobre o tema pautado. Este componente
do processo ird repercutir na formacdo da opinido publica dos concernidos
que poderdo ponderar sobre os diversos pontos de vistas e ampliar sua

capacidade de discernimento sobre o tema em debate;

debate— trata-se do estagio em que as posigcOes, 0s argumentos e 0s pontos de

vistas conflitantes sdo expostos para o escrutinio do conjunto dos concernidos.

decisdo - consiste no desfecho que reflete em uma tomada de decisdo sobre a

pauta de deliberacao.

responsabilidade - trata-se do componente em que se assegura que a

producdo da decisdao politica seja cumprida e pressupde que todos os



concernidos tem o direito de cobrar a sua realizacdo e de controlar a sua

execucao conforme deliberado.

Estes componentes estdo conectados e travam entre si relacdes que repercutem
um no outro de modo sinérgico para a funcionalidade do conjunto®. Os dois primeiros
itens (publico e agenda) sdo pré-requistos para a existéncia de um processo de discussao
e deliberacdo. O terceiro componente (a informacgao) age sobre a qualidade do processo:
trata-se de um item estruturante. O quarto componente (debate) é o cerne do processo e
configura a dindmica do conjunto. Ja o quinto item (responsabilidade) se refere aos seus
efeitos em termos pragmaticos.

No caso abrangente de uma democracia deliberativa, a deliberacdo ganha a
dimensdo de “publica”. Isto é, cada um destes componentes deliberativos solicita que os
cidaddos sejam protagonistas do processo. Porém, a auséncia de participacdo do cidadao
em algum desses estagios nao significa dizer que o processo de discussao e deliberacao
inexistiu, mas que seu aspecto sistémico e seu carater ptblico e participativo operou de
forma incompleta, sem atingir todos os seus componentes em sua normatividade
democratica.

Falar da discussdo e deliberacdo publica sob o prisma de um conjunto de fatores
integrados sugere ainda que cada componente do processo nao se realiza de forma linear
ou rigida. Isto incorre em concluir que: a) o processo deliberativo é complexo e ndo pode
ser apoiado literalmente em seu parametro normativo que tem como fundo a interacdo
face a face de pequenos grupos; b) a discussao e deliberacdo ndo consiste apenas em
"didlogo" e "tomada de decisdo", mas, tendo caracteristicas sistémicas, pressupde outros
componentes que regulam seu funcionamento efetivo. Isto é, a estruturacao de um
piblico, a construcdo da agenda de debate, a circulacdo de informacdo e a
responsabilidade (também no sentido de accountability) devem ser tratados como
componentes do conjunto discursivo-deliberativo e ndo como fatores externos a ele; c)
cada um desses componentes podem ocorrer em diversas instancias (ndo apenas no
interior do mass media, ou no ciberespaco, mas também no ambito da vida cotidiana nao

mediatizada, no recinto familiar, em clubes ou agremiacdes, em movimentos sociais,

® Este conjunto de componentes ndo deve ser visto de modo fechado e definitivo. Obviamente que outros
elementos poderiam ser especificados para além dos 6 itens propostos.



centros religiosos etc) e de diversas formas (através de debates na TV, através de jornais

de bairro, através de foruns on line, através de consultas publicas etc).

3. O processo de discussao e deliberacao e o papel da Internet

E neste contexto de final de século, no ambiente de debate sobre estas concepcdes
participativas-deliberativas, que surge a Internet. Os discursos sobre as potencialidades
politicas da Rede irdo encontrar justamente neste campo da teoria democratica sua
inspiracdo tedrica e sua justificativa deontoldgica. As possibilidades de interacdo direta
entre os cidaddos e destes com a instancia governamental, sem a mediacdo de um terceiro
agente, torna a Internet um medium que se aproxima mais fortemente deste ideal
participativo de influéncia classica. No atual contexto de debate sobre as potencialidades
participativas das TICs, a deliberacdo publica tem sido a forma mais defendida por
diversos autores como meio de se utilizar essas novas tecnologias para fomentar a
participacdo do cidaddao nos negdécios publicos (RICHARD, 1999; MALINA, 1999;
COLEMAN, 1999a; DAHLBERG, 2001; FREY, 2002; FISHKIN, 2002;
MACINTOSH, 2003; DAHLGREN, 2005).

O processo de deliberacdo tem sido pragmaticamente viavel através da Internet
quando realizado em pequena escala, ou em pequenos grupos como listas de discussao,
foruns on line no ambito de entidades, associa¢des, dentre outras organizacdoes ou grupos
similares. No caso da deliberacdo publica, voltada para a tomada de decisdao no ambito
do governo eletrénico, tém-se aqui uma maior complexidade e dimensdo caracterizadas
por alguns constrangimentos fundamentais: (1) primeiramente tem-se o problema da
exclusdo digital, que interfere diretamente no primeiro componente do sistema
deliberativo, isto é, na formacdo de um publico conectado via Rede; (2) ainda que o
vacuo de acesso tecnolégico seja resolvido, seria necessario estruturar o engajamento
eletrénico, isto é, configurar uma série de fatores de ordem cultural, social e civica
(DAHLGREN, 2005; MAIA, 2002) que suscitem o interesse, a acdo e a participacao
politica (como o problema da escala numa sociedade de massa, a capacidade de
deliberacdo do cidadao , legitimacdo de um espaco deliberativo entre outros); (3) a atual

legislacio dos estados liberais modernos nao obriga os governos a abrirem



possibilidades de se efetivar esse  processo deliberativo em seus componentes
fundamentais (COLEMAN, 1999)

Para além destas dificuldades, o que é importante pontuar aqui é que um processo
de discussdao e deliberacao publicas pode ter seus componentes realizados através de
instancias e canais diversos. Nao deve ser pensado apenas no ambito das TICs ou dos
meios de comunicacdao de modo totalizante. Enquanto conjunto com caracteristicas
sistémicas, ocorre através de diversos atores, em diversas instancias, de diversos modos
(“off line”, inclusive) e canais de comunicacdo. E isto nem sempre ocorre de forma
direta ou linear em sociedades complexas. Ao meio de comunicacdo ndao pode ser
atribuida toda a estruturacao do processo e seus componentes. O meio ndo define a
deliberacdo, embora contribua de forma fundamental para esta. E, antes de tudo, um dos
elementos necessario para o seu funcionamento efetivo. Deste modo, o papel da
Internet num processo discursivo-deliberativo de carater publico, deve ser compreendido
como mais um elemento capaz de repercutir nesta dinamica, ao invés de suportar e
resolver todos os problemas de participacao e de deliberacdo nas sociedades de massa.

Pensar na deliberagdo através dessas novas tecnologias requer pensar na melhor
forma de atuacdo do modus operandi da Rede (em toda sua ambigiiidade) em cada um
dos componentes do processo deliberativo, sem pré-condicionar que todos eles tenham
que se realizar diretamente no ciberespaco. A exacerbacdo da tensdo do controle do fluxo
de informacdo e de interagdo entre a esfera politica e a esfera civil deve ser levada em
conta nos projetos que visam aumentar a participacao do cidaddo nos negocios publicos,
observando que ha a possibilidade de maior tensionamento da comunicacdo politica entre
cidadao e governo e ndo necessariamente o estabelecimento de uma pratica democratica
ocasionada por uma suposta caracteristica inerente ao meio.

A tendéncia do agente governamental, na maioria dos casos, é minimizar esta
tensdao fomentando ao cidaddao o papel de consumidor de servigos ou estabelecendo um
tipo de input e output de dados que privilegiam rela¢Ges instrumentais e burocraticas em
busca da eficiéncia da maquina estatal. Pelo menos isso é o que vem sendo apontado na
maioria das concepcgdes de governo eletronico (ver FERRER & SANTOS, 2004) e na
maioria das apropriacdes governamentais da Internet em web sites oficiais.

Atualmente, a maioria de processos deliberativos entre cidadaos ndo estdo sendo
concretizados por iniciativa do agente governamental: ocorrem difusamente mediante a

apropriacdo nado-estatal de movimentos sociais e organismos afins. De modo pratico, as
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acoes governamentais na web tem se concentrado predominantemente no terceiro
componente do processo deliberativo, isto é, na circulagdo de informagdes de interesse
publico, com alguma repercussdao no sexto componente, ou seja, a prestacdo de contas

por parte do agente politico que gerencia o estado.

2. Agora Delibera

O projeto da Agora Delibera’ nasceu de uma iniciativa da Ethymos® em parceria
com desenvolvedores e especialistas em internet e politica. O sistema ja vem sendo
utilizado, em sua versao beta, em féruns importantes de discussdo como a Comissao
Nacional de Pontos de Cultura e a Relatoria Especial da ONU para o Direito a Moradia.
O intuito é possibilitar a implantacdao de um ambiente digital capaz de dar aos diversos
tipos de grupos (governamentais, institucionais, empresariais, civis etc.) meios para
desenvolver inteligéncia coletiva, acGes colaborativas e tomadas de decisdo a distancia de
modo planejado, minimizando ruidos de comunicacao e potencializando a qualidade final
do processo deliberativo. Diferentemente de um férum de discussdo usual, o Delibera
esta centrado em trés pilares que buscam integrar-se enquanto um sistema: (a) o
desenvolvimento de ferramentas digitais capazes de facilitar e incrementar as discussoes
coletivas online; (b) o desenvolvimento de metodologias de deliberacdo online e tomadas
de decisdo ; e (c) a constante evolucdo através de analises e estudos que identifiquem o
modo de apropriacdo dos grupos em suas especificidades.

Em sua versao beta, o modus operandi do sistema pode ser caracterizado tomando

com base alguns elementos mais fundamentais, a saber:

a) Design - O primeiro elemento a ser pensado é o design da ferramenta ou aquilo que
Lee Salter (2004) denominou de “formas de uso”. Esta caracteristica determina as

possibilidades de apropriagdo e o modo em que uma discussdo coletiva pode ser

7 Acessivel em < http://agoradelibera.com.br/ >

8 Ethyumos Solugdes em Web (http://ethymos.com.br/). A agéncia surgiu em 2005 na cidade de Curitiba
(PR). Desde entdo, desenvolve sites atraentes e funcionais em WordPress, softwares sob medida para
demandas especificas e oferece consultoria em redes sociais. A Ethymos tem compromisso social, por isso
se dedica a projetos que contribuem para a construcdo de uma sociedade mais justa. Apostamos na
colaboratividade e valorizamos a reflexdo criativa como uma importante etapa de construg¢do de nossos
produtos

11


http://agoradelibera.com.br/

mediada. Neste sentido, o Delibera estd estruturado na forma-base de um férum de
discussdo onde se pressupde que um conjunto de participantes podem debater, discutir e
deliberar sobre temas especificos. Esta baseado em quatro etapas que podem funcionar de
forma independente: (a) Votacdo para definicdo de pautas; (b) Debates das pautas
aprovadas; (c) Relatoria das discussoes e (d) Votacdo dos encaminhamentos. Proporciona
um ambiente dinamico de debates que procura funcionar tanto para o debate de um grupo
pequeno de participantes quanto para um debate mais amplo, inclusive adotando a nogao
de mini-publicos (FUNG, 2004), onde diversos grupos podem se formar e funcionar
simultaneamente de acordo com a demanda especifica. Os debates podem ser abertos ou
fechados, com ou sem moderacdao — a depender dos principios, objetivos e métodos a

serem definidos por cada iniciativa. Os usuarios podem se inscrever - ou serem inscritos.

b) Tipificacao de usuarios — a definicdo do tipo de usudrios determina o papel que cada
um ira assumir dentro de um processo deliberativo e dentro de uma rede. Neste sentido,
convém compreender a no¢ao de rede ndo como um ligamento simples entre partes, mas
a partir da teoria rede-ator. Para Bruno Latour (2000) redes ndo designam algo externo
grosseiramente identificado na forma de pontos conectados por linhas,, como redes de
telefone, rodovias, esgotos: qualifica a habilidade de cada ator de fazer com que outro
ator faca coisas inesperadas. Neste sentido, a tipificacdo perfis e suas funcdes podem
ajudar a criar uma rede que funcione a partir da interacdo entre as partes cujas funcées
estdo previamente determinadas a provocar umas as outras. Assim, ha trés tipos basicos
de perfis que atuam no Delibera: facilitador, participante e convidado. O primeiro
(facilitador) consiste no agente que administra o sistema. Facilitadores podem ser
escolhidos livremente e incluidos ao longo do processo, nao havendo limite para tal. Suas
atribuicOes sdo: moderar as permissoes dos usuarios e os comentarios (se a opcdo de
moderacao for selecionada), determinar o prazo de discussdo, sistematizar o debate e
colocar as propostas em votacdo (se esse for um dos objetivos do processo em
questdo).Postam noticias(no caso de integracdo com website), propoem temas e debates,
moderam as discussdes e organizam as propostas de encaminhamento. Os facilitadores
tém condicOes de gerenciar todo o sistema. Dentre as funcionalidades de facilitador
estdo: postar noticias e agenda; criar proposta de discussdo;- responder as propostas de
discussdo, quando for necessario orientar o debate;- sistematizar e moderar as propostas;

colocar determinada discussdo em votacao; gerenciar o sistema — prazos de discussao e
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votacdo, inclusdo e exclusdo de debates etc; gerenciar perfil piblico; anexar arquivos em
varios formatos e inserir links. O segundo grupo de usudrio é o que chamamos de
participante. Este é o usuario que estd diretamente envolvido no processo de tomada de
decisdo e consiste no grupo mais numeroso do processo. Trata-se daquele que de fato ird
participar e compor a deliberacdo. Podem comentar, anexar arquivos (video, foto, dudio
e texto), propor encaminhamentos e votar. Dentre as funcionalidades de usuarios gerais
estdo: apresentar propostas de noticias, agenda e discussdes; Responder aos tépicos de
discussao; Propor encaminhamentos; Votar nas propostas de encaminhamento; Gerenciar
perfil ptblico; Anexar arquivos em varios formatos e inserir links. Como a deliberacao
também pressupde o aporte de informacdo e argumentos qualificados sobre um tema,
com o objetivo de subsidiar as melhores decisdes, o terceiro tipo de usudrio esta voltado
para contribuir neste horizonte. O convidado é o usudrio que ndo estdo diretamente
envolvido no processo de deliberacdo mas que pode vir contribuir pontualmente para o
debate colocando seu know how ou opinido sobre um tema. Dentre as funcionalidades
disponiveis aos convidados estdo: apresentar propostas de noticias e agenda; responder
aos tépicos de discussdo; propor encaminhamentos; gerenciar perfil publico; anexar
arquivos em varios formatos e inserir links.

Em todos estes perfis, ha a possibilidade de gerenciamento interno onde se pode
escolher qual o idioma em que os menus e opcdes do sistema irdo aparecer e download

de relatério sobre as discussoes.

¢) Interacdo - um dos principais elementos caracterizadores do ambiente digital é a
robusta capacidade de interacdo. No Delibera, os usudrios com permissao tém direito a
inserir comentarios sobre o tema, propor encaminhamentos e fazer upload de arquivos,
videos ou links que contribuam para o debate. Todos os usudrios podem fazer
comentarios atrelados, isto é, referindo-se a outro comentdario. Outra funcionalidade é a
interacdo com redes sociais, o que permite a divulgacdo da iniciativa e a insercdo de
novos atores. Ressaltamos que, para contribuir na apropriacao da ferramenta por parte de
todos os usuarios, serdo desenvolvidas apresentacOes passo a passo, apostilas digitais,

videos tutoriais e outros materiais.

d) Discussao intra-texto — na maioria dos féruns de discussdo a discussdao se da

geralmente tomando a mensagem (texto do autor que posta determinado topico) enquanto
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uma unidade, uma peca rigida e indivisivel. No Delibera, a proposta é que a discussao
entre na mensagem tomando-a como uma célula composta por diversas partes. Deste
modo, comentdrios, sinalizacdes de apoio ou nao-apoio, endossos, indexa¢do sdo acoes
que se projetam também para dentro do proprio texto. A perspectiva aqui € pensar que 0S
debatentes podem concordar e discordar de partes de uma mesma mensagem e criar
mecanismos que viabilizem esta emissdo de opinido ou indexacdo de informacdo em

trechos do texto.

¢) Organizacao da informacdao - os tépicos colocados em discussdao podem ser
organizados de diversas maneiras (por exemplo: “questOes estratégicas” e “temas
mobilizadores”). Ha ainda a possibilidade de fazer diversas segmentacoes de contetido
através de filtros - por regido, idioma etc. Isso viabiliza a identificacao dos fluxos
informativos pois o excesso de informacdo ndo organizada gera processos de

desinformacao.

Permeando estas caracteristicas listadas, importante frisar que o projeto parte da
visdo que a deliberacdo online e a deliberacdo face-a-face ndo sdo modelos concorrentes
e sim, congruentes. O papel da Internet é servir como um meio de comunicagao que
acrescenta possibilidades acdo comunicativa, ndo devendo ser pensada em termos de uma
simples substituicdo da acdo presencial. Deste modo, o processo deliberativo e
colaborativo ndo estara contido apenas na Rede de forma exclusiva, linear ou rigida, mas
também ocorrera em outras instancias “off line”. Ao mesmo tempo, a discussao online e
as suas caracteristicas enquanto meio digital (armazenamento de informacdo, cruzamento
de dados, interacdo, indexacao, multimidia, mobilidade etc.) devem ser explorados para
dar uma nova dimensao aos processos de diadlogo e a cooperacdo, tendo em vista 0s
diferentes perfis de grupos e os diferentes modos que os mesmos podem se apropriar para

fins de acdo coletiva e tomadas de decisdo em processos colaborativos.

Consideracoes finais

Este trabalho tentou tracar alguns elementos de ordem tedrica e pratica que

poderiam apontar formas de melhorar as praticas de participacdao deliberativa.
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Primeiramente, preocupamo-nos em situar questdes conceituais que envolvem
deliberacdo, participacdo e democracia. Neste ponto nota-se que a deliberacado é hoje uma
tendéncia que, embora tenha seus limites, apresenta-se como uma importante
caracteristica que caminha para ser cada vez mais incorporada no interior de
organizacoes, governos e uma variedade de espacos coletivos. Em seguida, o paper
apontou de que forma as ferramentas digitais de comunicacdo podem servir como
ambiente para mediar acdes deliberativas, participativas e colaborativas. Neste sentido,
uma série de elementos deve ser observada na dinamica deliberativa online, sem perder
de vista que o papel da Internet deve ser compreendido como um elemento a mais (e nao
0 Unico) capaz de repercutir na melhoria de debates coletivos, ao invés de suportar e
resolver todos os problemas de participacdo e de deliberacdo nas sociedades de massa.
Por fim, buscamos apresentar a Agora Delibera que tenta concretizar os conceitos e
dimensoes discutidas, propondo mais que uma ferramenta de discussdo online usual:
busca-se algo que trate as dinamicas dialdgicas de modo organico, levando em conta
metodologias de tomadas de decisdo, a expertise tecnologia no desenvolvimento de
ferramentas digitais, bem como a constante evolucdo do sistema através de um
acompanhamento analitico sobre os modos de apropriacdo dos diferentes grupos de

usudrios.
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